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der Landesregierung gehortet und zeitversetzt fur
alle méglichen Dinge ausgegeben wird.

Wir vertrauen der Kommunalpolitik, dass sie sel-
ber mit solchen Geldern ordentlich umgeht.

Zu den Beiraten! Die Beirate werden jetzt zwar
von thnen erweitert.

Vizeprasident Jan Séffing: Herr Abgeordneter,
ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Clemens Pick (CDU): Herr Prasident, ich komme
zum Schluss.

Sie sprechen von 16 Mitgliedern. Im Gesetzent-
wurf sind auf Schitzerseite nur sechs Mitglieder
aufgefiihrt. Sie haben also zwei vergessen. Es
kann sich dabei nur um einen Fehler handeln.

Bei den biologischen Stationen kommt es zu einer
Verstaatlichung. Aufsichtsaufgaben werden den
biologischen Stationen tbertragen. Konflikte sind
damit vorprogrammiert.

Meine Damen und Herren, Sie erkennen, dass es
noch vieles zu diskutieren gibt. Das werden wir in
den Anhdrungen der zustandigen Ausschisse
machen. Ich bin mir sicher, dass wir in der Offent-
lichkeit das eine oder andere noch werden deut-
lich machen kénnen, was Sie durch dieses Ver-
fahren bisher verhindert haben.

(Manfred Hemmer [SPD]: Das ist eine Un-
verschamtheit!)

Ich danke thnen fur thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Pick. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir die Beratung schlieRen kénnen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 13/6348 an den Ausschuss fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz — federfihrend -, den Ausschuss fiir
Kommunalpolitik, den Sportausschuss, den
Ausschuss fiir Stidtebau und Wohnungswe-
sen, den Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie, den Ausschuss fir Umwelt-
schutz und Raumordnung sowie den Ver-
kehrsausschuss. Wer dieser Uberweisungsemp-
fehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich?
- Damit ist die Uberweisungsempfehlung einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zu:

10 Gesetz zur Anpassung des Landesrechts
an das Sozialgesetzbuch (SGB) Zwéblftes
Buch (XIl) - Sozialhilfe

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/ 6014 - Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten

der Vertriebenen und Flichtlinge
Drucksache 13/6353

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Kollegen Voge das Wort.

Horst Voge (SPD): Herr Prasident! Kolleginnen
und Kollegen! Der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zum SGB XIl ist im September einge-
bracht worden. Es geht um ein Landesausfih-
rungsgesetz zu einer Bundesrats-/Bundestags-
Entscheidung. Bei unseren Gesprachen mit den
kommunalen Spitzenverbdnden und weiteren In-
stitutionen - z. B. den Wohlfahrtsverbénden - so-
wie einer intensiven Diskussion bei der Anhérung
haben wir diesen Gesetzentwurf geprift und sind
zu drei Anderungen bzw. drei zusatzlichen Arti-
keln gekommen, die ich gerne kurz erldutern
mochte:

Zum einen haben die kommunalen Spitzenver-
bénde darum gebeten, die Kostenerstattung an
Kreise und kreisfreie Stadte im Landesaufnahme-
gesetz fur judische Zuwanderer nicht nur auf die
Empfanger nach dem SGB Xll zu beschrénken,
sondern auf Empfanger von SGB-lI-Leistungen zu
erweitern.

Wir haben dieses Anliegen gepriift und glauben,
dass es sich dabei um eine notwendige Ergéan-
zung handelt. Insbesondere davon betroffen sind
die Grofstadte. Die Gelder sind im Nachtrags-
haushalt bereitgestellt worden. Wir konnten den
kommunalen Spitzenverbdnden damit sehr weit
entgegenkommen.

Zweitens haben die kommunalen Spitzenverban-
de angeregt, fir eine Klarstellung zu sorgen, ob
der Zusatzbarbetrag nach § 133a SGB XIl - beim
Pflegewohngeld — angerechnet bzw. wie der Bar-
betrag nach § 35 Absatz2 SGB Xl behandelt
werden soll. Es geht um die sogenannte Ta-
schengelddiskussion, die wir insbesondere im Ju-
ni, Juli und August gehabt haben. Sie spielte auch
im Landtag einmal eine Rolle. Die Gefahr be-
stand, dass die Sozialhilfetrdger eventuell sehr
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unterschiedlich reagieren kénnten: In einzelnen
Bereichen wird das insbesondere zulasten von
Tragern von Einrichtungen verrechnet, in anderen
Bereichen wird es nicht angerechnet.

Auf Anregung der kommunalen Spitzenverbande
haben wir deshalb eine entsprechende Klarstel-
lung herbeigefiihrt.

Der dritte Komplex umfasst das Pflegewohngeid.
Dabei geht es um eine Landeskinderregelung.
Das Pflegewohngeld selber wird nur noch in we-
nigen Bundeslandern gezahlt. Zu ihnen gehort
auch Nordrhein-Westfalen. Diese Lander mit Aus-
nahme von Nordrhein-Westfalen haben eine Lan-
deskinderregelung. Nach dieser Landeskinderre-
gelung bekommt das Pflegewohngeld nur, wer
sich in einer stationaren Einrichtung befindet und
Einwohner des jeweiligen Landes ist.

Wir wéren die einzigen, die eine solche Regelung
nicht hatten. Unser Umfeld - Hessen und Nieder-
sachsen - hat eine solche Regelung. Wir befiirch-
ten eine gewisse Sogwirkung auf Bewohner aus
Hessen, Niedersachsen oder anderen Bundes-
landern.

Wir haben deshalb auch auf Bitten der Stadte fir
eine Klarstellung gesorgt, dass insbesondere
Menschen aus Nordrhein-Westfalen in den Ge-
nuss des Pflegewohngeldes kommen. Wir haben
noch eine Verwandtschaftslésung herbeigefiihrt,
weil wir wissen, dass es insbesondere in Pflegesi-
tuationen zu verwandtschaftlichen Zusammenfih-
rungen kommt. Denn es kann durchaus sein, dass
die Tochter ihren Vater oder ihre Mutter, die bei-
spielsweise in Hannover wohnen, z. B. in Kdéln
oder Disseldorf pflegen oder in einer stationdren
Einrichtung besuchen und betreuen méchte. Wir
wollen diese Personen finanziell nicht bestrafen.

Gerade weil es anhangige Gerichtsprozesse hier-
Uber gibt, haben wir fiir eine Klarstellung gesorgt.
Damit sind wir dem Bitten der kommunalen Spit-
zenverbande auch in diesem Bereich entgegen-
gekommen.

Wir empfehlen dem Landtag, das Landesausfih-
rungsgesetz zum SGB XIl mit diesen drei Ande-
rungen zu verabschieden und ihm zuzustimmen. -
Danke.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr

Voge. - Fur die CDU-Fraktion hat der Kollege
Henke das Wort.

Rudolf Henke (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und

Kollegen! Die Ausschusssitzung, Uber deren Er-
gebnis wir jetzt zu beraten haben, hat gestern
stattgefunden. Die gefundene Beschiusslage ist
gerade von Herrn Vige dargestellt worden.

Meine Aufgabe ist es jetzt, die Dissense darzu-
stellen, die im Ergebnis dazu fiihren, dass wir als
CDU-Fraktion dem Gesetzentwurf in dieser Form
nicht zustimmen wollen. Frau Steffens, das habe
ich gerade auf dem Weg gehort, erwartet auch
eine Ausfihrung zur Landeskinderregelung, weil
wir das gestern nicht als ausschlaggebenden
Punkt im Ausschuss diskutiert hatten.

Ich fange aber bei den Punkten an, bei denen wir
trotz der Beratungen im Ausschuss in einer Kon-
troverse geblieben sind: Zunichst beziehe ich
mich auf die Frage der jldischen Kontingentfllcht-
linge. In der Sache sind wir im Prinzip darliber ei-
nig, dass eine Beriicksichtigung erfolgen muss.
Wir sind aber unterschiedlicher Meinung Uber den
Umfang.

Unsere Sorge ist, dass bei der von der Koalition
gefundenen Regelung die Kommunen auf Kosten
einer GréRenordnung von etwa 2 Millionen € sit-
zen bleiben werden. Wir haben zur Kenntnis ge-
nommen, dass der Kostensatz fir die Unter-
kunftskosten der judischen Kontingentfliichtlinge
von lhnen mit 19 % der bisher geleisteten Zahiun-
gen an die Kommunen zugrunde gelegt wird.
Nach dem Eindruck, den wir aus den kommuna-
len Verbanden mitnehmen, ist aber der tatsachili-
che Kostensatz fir die Unterkunftskosten bei etwa
30 % zu veranschlagen. So hat es jedenfalls auch
Herr Wienand vom Stédtetag dargelegt.

Wir sind aus diesem Grund der Auffassung, dass
wir an dieser Stelle ein Verfahren brauchen, in
dem das spitz berechnet wird. Damit haben wir
uns im Ausschuss nicht durchsetzen kénnen. Als
unterschiedliche Sichtweise bleibt die Differenz
zwischen 19 % und 30 % bestehen.

Das ist im Kern der materiell entscheidende
Punkt, an dem wir unterschiedlicher Auffassung
geblieben sind. Dariiber hinaus gibt es einige
Punkte, bei denen es sich um Klarstellungen han-
delt.

Beim Pflegewohngeld fiir die stationdre Pflege
haben wir die Bitte gehabt, aufgrund eines ver-
gleichbaren privaten Versicherungsvertrags in den
Artikel 8 - Anderung der Pflegeeinrichtungsférder-
verordnung - eine entsprechende Bestimmung
aufzunehmen. Dabei handelt es sich um eine An-
derung eher redaktioneller Natur, die sozusagen
mehr fUr juristische Feinschmecker ist.
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Der zentrale Punkt ist: Wir glauben, dass bei der
Lésung fur die Finanzierung der Aufwendungen
der judischen Kontingentfliichtlinge die Aufgaben-
verteilung nicht sauber zugeordnet ist.

Ich habe noch zwei Minuten Zeit. Deswegen
mochte ich Frau Steffens die Freude machen und
zur Landeskinderregelung Stellung nehmen:

(Unruhe bei der FDP)

Im Kern kann man mit einer Landeskinderrege-
lung natlrlich nicht einverstanden sein. Im Kern
ist das ein Ausdruck von Kleinstaaterei, wenn wir
anfangen, auf der Ebene ---

(Marianne Hiirten [GRUNE]: Warum haben
denn die CDU-Lander damit angefangen?)

- Ja, nun warten Sie einmal. - Im Kern muss man
sagen: Natirlich ist es bei einer Abgrenzung nach
der Landesgrenze, die nicht in den Lebensrdumen
der Menschen zementiert ist, sondern bei der die
Leute sagen, dass sich Leben auch ber die Lan-
desgrenze hinweg vollzieht, ein Problem zu sa-
gen: Wenn jemand auf die andere Seite der Lan-
desgrenze zieht, weil dort vielleicht Angehdrige
leben oder

(Zuruf von Marianne Hirten [GRUNE])

weil er das im Freundeskreis préferiert oder weil
er vielleicht jemanden kennt, der schon in einer
anderen Einrichtung lebt, macht man von dieser
Entscheidung abhangig, ob eine Unterstiitzung
flieRt oder nicht.

(Zuruf von den GRUNEN)

Das ist schwierig zu verstehen. Es ware sicherlich
am glinstigsten, wenn man auf einem klugen Weg
auf der Bundesebene erreichen kénnte, dass man
zu einer Gleichbehandiung der Léander kommt, die
sich gegenseitig versprechen, miteinander gleich
umzugehen. Das ist jedenfalls unsere Auffassung.

Gleichwohl haben wir diese Situation jetzt nicht.
Wir haben die Situation, dass auch Nachbarlander
diese Landeskinderregelung gebrauchen.

(Marianne Hirten [GRUNE]: Niedersachsen
zum Beispiel!)

Insofern haben wir an dieser Stelle keinen Ande-
rungsantrag gestellt, weil es fiir die einzelne be-
troffene Kommune in der Tat mit Folgekosten ver-
bunden waére, die sehr betrdchtlich sein kénnen.
Dabei handelt es sich um eine Belastung der ein-
zelnen Kommune. Deswegen muss man an die-
ser Stelle sagen, dass wir eine Vereinbarung auf
der Bundesebene zwischen den Landern brau-
chen. Sie solite klugerweise alle Bundeslander

einschlieBen. Solange wir sie nicht haben, eroff-
nen wir im Landtag keine Front.

im Ergebnis bleibt als Hauptdifferenz die Frage
der finanziellen Lasten aus der Unterstiitzung der
judischen Kontingentfliichtlinge. Dabei sehen wir
eine starkere Verantwortung des Landes. Dem-
entsprechend werden wir der Lésung, die Sie ge-
funden, im Landtag nicht zustimmen. - ich bedan-
ke mich fir Ihre Aufmerksamkeit und freue mich
auf die ndchsten Redner.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Henke. - Fir die FDP-Fraktion hat Frau Kollegin
Dr. Dreckmann das Wort.

Dr. Ute Dreckmann (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei dem vorliegenden Ge-
setzentwurf handelt es sich vorwiegend, wenn
auch nicht nur, um rechtstechnische Anpassun-
gen. Die FDP-Fraktion stimmt deshalb dem Ge-
setzentwurf mit den im Ausschuss getroffenen
Anderungen zu.

Trotz dieser generellen Zustimmung seien mir a-
ber noch ein paar Anmerkungen zu dem Inhalt
des Gesetzentwurfs und zu den kritischen AuRe-
rungen einiger Experten in der Anhérung gewahrt.

Auf Kritik beim Sozialverband Deutschland und
bei der Landesseniorenvertretung stiel® insbeson-
dere die Neuregelung der Einkommensgrenze im
Sozialgesetzbuch XIl. Bei der Berechnung des
Bedarfs unterschied das Bundessozialhilfegesetz
zwischen einer allgemeinen Einkommensgrenze,
die - bei Hilfen in besonderen Lebenslagen - bei
569 € lag. und einer besonderen Einkommens-
grenze, die bei 853 € lag, und zwar fir blinde und
behinderte Menschen, jeweils plus Kosten flr Un-
terkunft und Familienzuschlage.

Das SGB XIl macht diese Unterscheidung nicht
mehr. Dort gibt es nur eine allgemeine einheitliche
Einkommensgrenze von 690 €. Das heil3t, die Hil-
febeddrftigen, die bisher den niedrigen Anspruch
hatten, bekommen jetzt mehr Geld, die anderen,
die vorher eine hoéhere Einkommensgrenze hat-
ten, bekommen weniger Geld. Die Lander kénn-
ten nach § 86 SGB XIl zwar weiterhin fir be-
stimmte Arten von Hilfe in besonderen Lebensla-
gen einen hdheren Grundbetrag fiur die Einkom-
mensgrenzen zugrunde legen; der Gesetzentwurf
der Landesregierung sieht diese Méglichkeit aber
nicht vor. Fiir die Bezieher des héheren Betrags
gilt allerdings die Regelung, dass Menschen, die
bisher dieses Geld beziehen, die Héhe behalten
werden.
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Der Sozialverband beklagt nun, dass blinde und
sehbehinderte Menschen und schwerbehinderte
Menschen mit eigenem Einkommen infolge der
Abschaffung dieses hoéheren Betrages mit Ein-
kommensverlusten von bis zu 1.000 € pro Monat
rechnen missen und dass es sich fir diese Men-
schen dann kaum noch lohnen wirde, eine nor-
male Beschéftigung auszulben. Der Sozialver-
band befiirchtet dariiber hinaus, dass mit diesem
Wegfall das sozialstaatliche Prinzip des Nach-
teilsausgleichs fiir behinderte Menschen wegfaiit.

Auf den ersten Blick scheint das gerechtfertigt zu
sein. Bei ndherem Hinsehen sagen wir, dass auch
fur Menschen mit Behinderungen der Grundsatz
gelten muss, dass sie, wenn sie in der Lage sind,
fur sich selbst zu sorgen, dazu verpflichtet sind,
ihren Lebensunterhalt selbst zu erwirtschaften,
bevor die Solidargemeinschaft einspringt. Die
meisten Menschen mit Behinderung sehen das
Gbrigens genauso; denn sie wollen gleichberech-
tigte und gleichgestelite Mitglieder unserer Ge-
sellschaft sein.

Der Nachteilsausgleich ist fir uns in erster Linie
dadurch zu gewdhrleisten, dass der Grundsatz
der Barrierefreiheit in jeder Hinsicht konsequent
umgesetzt wird. Diesbezuglich gibt es in diesem
Land noch einiges zu tun. Den Menschen mit Be-
hinderungen ist darlber hinaus mit einem persén-
lichen Budget die Méglichkeit zu geben, sich
passgenau die Hilfe zu besorgen, die sie brau-
chen. Bei diesem Thema sind wir in Nordrhein-
Westfalen schon auf einem guten Weg.

Ich bedaure es auRerordentlich, dass die Koaliti-
onsfraktionen von Rot-Griin unserem Anderungs-
antrag, Menschen, die in Alten- und Pflegeheimen
leben und einen Teil der Kosten des Aufenthalts
in der Einrichtung selbst tragen, das bisher ge-
wahrte zusatzliche Taschengeld von 44 € pro Mo-
nat weiter zu bezahlen, auch wenn sie erst nach
dem 31. Dezember in einer stationdren Einrich-
tung aufgenommen werden, nicht haben zustim-
men kdnnen.

Von dem in Zukunft einheitlichen Taschengeld
von 89 € im Monat missen ndmlich die Heimbe-
wohner nicht nur die Kérperpflegeartikel, Kleidung
oder den Friseurbesuch, sondern auch die Ge-
bihren fur Arztbesuche und die Kosten fiir die
meisten verschreibungspflichtigen Medikamente
bezahlen. Fir ein Bier, ein Zeitungsabonnement
oder ein kleines Geschenk fur Freunde bleibt also
so gut wie kein Geld mehr ibrig. Davon werden
80 bis 90 % der Heimbewohner betroffen sein. So
viele beteiligen sich ndmlich auch jetzt schon an
der Finanzierung der Heimunterbringung.

Unseres Erachtens ist es ein Gebot der Gerech-
tigkeit, dass Menschen, die aus eigenem Ein-
kommen Zahlungen fiir ihre Unterbringung leisten,
auch einen héheren Barbetrag zur eigenen Verfi-
gung haben. Wir werden dieses Ziel Gber den
Bundestag natirlich weiter verfolgen.

Da wir den anderen Regelungen des vorliegenden
Gesetzentwurfs zustimmen kénnen, sehen wir al-
lein in der Ablehnung unseres Anderungsantrags
keinen Grund, von dieser allgemeinen Zustim-
mung abzurlicken. - Ich bedanke mich fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Dr. Dreckmann. - Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat
jetzt Frau Kollegin Steffens das Wort.

Barbara Steffens’ (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Dreckmann, di-
rekt zu dem letzten von Ihnen genannten Punkt:
Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, dann hat
auch die FDP-Fraktion dieser Bundesregelung mit
dem Zusatzbarbetrag zugestimmt. Ich finde es
sehr problematisch, wenn Sie dann versuchen,
hier eine Regelung fiir alle Betroffenen zu errei-
chen, fiir die es weder einen Deckungsvorschlag
noch eine Kalkulation von Ihrer Seite gibt.

Ich glaube auch, dass dies ein unseridser Antrag
ist, weil er so einfach nicht finanzierbar ist. Des-
halb ist fir mich dieses Vorgehen problematisch.
Ich fidnde es besser, wenn Sie auf lhre Partei auf
Bundesebene und in den Landesparlamenten,
soweit sie im Bundesrat mitspielt, Einfluss nah-
men, um dariber vorzeitig Kompromisse zu
schlieBen. Sie sollten nicht im Nachhinein das
Land in die Situation bringen wollen, dass dieses
dafiir aufkommen muss.

Herr Henke, nun zu lIhnen: Ich fand es spannend,
dass Sie sich heute hier einmal zum SGB XlI ge-
auflert haben. Gestern im Ausschuss, wo wir da-
zu von lhnen eine Stellungnahme erwartet haben,
gab es ihrerseits Uberhaupt keine Auferungen.
Sie haben uns vielmehr mit Schweigen bedacht.
Von daher mussten wir raten und erahnen, was
Sie denn zu diesem SGB XIl und zu den Ande-
rungsantrdgen meinen.

Sie haben eben hier zum Landesaufnahmegesetz
beklagt, dass Sie sich nicht durchsetzen konnten.
Ich hatte es schon gefunden, wenn Sie gestern
lhre Anderungsantrage zu diesem Punkt einmal
begriindet und die Diskussion mit uns gesucht
hatten. Ich glaube namlich, dass Ihrem Ande-
rungsantrag einige Missverstandnisse zugrunde
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liegen, dass Sie im Ziel vielleicht dieselbe Absicht
verfolgen, die aber so letztendlich nicht realisier-
bar ist.

Sie sprachen davon, dass die Formulierung in th-
rem Anderungsantrag zu Art.8 §1 Nr.4 eine
Formulierung fir Feinschmecker sei. Ich glaube,
lhnen ist dabei gar nicht klar, dass das nicht nur
eine Formulierung fiir Feinschmecker ist. Wenn
das némlich an dieser Stelle im Gesetz so gere-
gelt wiirde, hatten wir dazu auf Landesebene et-
was, was von lhrer Fraktion auch heftig gefordert
worden ist, ndmlich das Konnexitatsprinzip. Das
heift, wenn wir das hier im Gesetz dnderten, weil}
ich doch, dass lhre Pappenheimer vor Ort sofort
sagen wirden: Jetzt hat der Landtag das im Ge-
setz geandert, dann kann das auch die Landes-
ebene bezahlen. - So einfach geht es nicht, Herr
Henke.

Das Gesetz deckt genau die Formulierung, die
Sie gewahit haben, in Ganze ab. Es gibt zwar hier
und da einmal eine kommunale Ausnahme, wo
man versucht, sich herumzumanévrieren. Das
wird man aber letztendlich auf dem Erlassweg re-
geln kdnnen, sodass es da noch einmal eine Kiar-
stellung gibt, dass selbstverstandlich auch dieje-
nigen, die privat versichert sind, einbezogen sind.

lhren letzten Punkt finde ich am wichtigsten, ndm-
lich den zum Pflegewohngeld. Was die Frage des
Landeskindergeldes und anderes angeht, haben
Sie sich am Rednerpult ziemlich gewunden. Ich
meine, eines muss man einmal festhalten: Die
meisten CDU-L&nder haben gar kein Pflege-
wohngeld. Die CDU-L&nder, die noch eines ha-
ben, haben eine Landeskinderregelung. Das
heifdt, fur uns ist klar, was die Menschen in die-
sem Lande erwarten wiirde, wenn Sie etwas zu
sagen hétten: Die Menschen hétten zu erwarten,
dass das Pflegewohngeld gestrichen wiirde. Das,
glaube ich, ist iberhaupt keine Perspektive.

Deswegen: Wir wollen weiterhin Pflegewohngeld
in Nordrhein-Westfalen,

(Zuruf von Rudolf Henke [CDUJ)

und zwar nicht nur fiir die Menschen, die hier
schon immer gelebt haben, sondern wir wollen,
dass den veranderten Mobilititsanspriichen, die
diese Gesellschaft an die Menschen stelit, Rech-
nung getragen wird. Menschen, deren Angehérige
in andere Bundeslander ziehen, soll es letztend-
lich im Alter, wenn man auch auf die Familie an-
gewiesen ist und von der Familie im Pflegefall un-
terstiitzt werden muss, nicht zum Nachteil gera-
ten, sodass dann im Alter nicht gesagt wird: Ja,
Pech gehabt, dass zu friilheren Zeiten die Familie
auseinander ziehen musste! Daflir werdet ihr jetzt

bestraft, ihr werdet anders behandelt als digjeni-
gen, die in Nordrhein-Westfalen ihr Leben lang
gelebt haben.

Ich finde, dass das eine Unsitte ist. Dieses Verhal-
ten, Unterschiede zu machen zwischen Menschen
im Alter je nachdem, wo sie gelebt haben, ist ein
Prinzip, das die CDU-Lander begonnen haben.
Deswegen finde ich es eine ziemliche Heuchelei,
sich hier hinzustellen und zu sagen, es wdére
schén, wenn man da auf Bundesebene eine Re-
gelung fande. Ich meine, die CDU-L&nder héatten
weder Pflegewohngeld abschaffen noch hatten
sie Landeskinderregelungen einfihren dirfen,
sondern es ware besser gewesen, man hatte sich
gemeinsam an einen Tisch gesetzt. Wenn alle
Lander fur alle alteren Menschen das Pflege-
wohngeld - so wie Nordrhein-Westfalen bisher -
zahlen wiirden, dann gabe es (berhaupt kein
Problem, weil der Ausgleich zwischen den Lan-
dern stattfinden wirde.

So sind wir als Bundesland in die Misere gekom-
men, dass wir eine Losung finden mussten, nur
weil die CDU-Lénder rundum an der falschen
Stelle auf Kosten der alteren Menschen sparen.

Deswegen: Wir werden das in dieser Form nicht
machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bei uns werden &ltere Menschen aus anderen
Bundesléndern, wenn sie zu ihren Verwandten
hier ziehen, genauso behandelt wie Menschen
aus Nordrhein-Westfalen. Ich denke, dass wir
damit eine wirklich gute L6sung gefunden haben,
auch im Interesse der Kommunen, die Zuzug bis-
her nur aus finanziellen Griinden verhindern und
nur die Menschen, die innerhalb des Landes zu-
sammenziehen, unterstiitzen. Ich glaube, das ist
ein guter Weg.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Steffens. - Fir die Landesregierung hat jetzt Frau
Ministerin Fischer das Wort.

Birgit Fischer, Ministerin fur Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Dezember 2003 hat der
Bundesgesetzgeber das Sozialhilferecht refor-
miert und es zugleich in das Sozialgesetzbuch als
Zwdlftes Buch eingeordnet. Fir das notwendige
Ausflhrungsgesetz auf Landesebene heildt dies
auch: Ab dem 1. Januar 2005 miissen wir umden-
ken.
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Die Sozialhilfe erhait damit ein neues Gesicht. Sie
sichert zukinftig nur noch den Lebensunterhalt
von Menschen, die nicht erwerbsféhig sind. Er-
werbsfahige Personen und ihre Angehdérigen ha-
ben ab dem 1.Januar 2005 Anspriche auf
Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem
neuen SGB Il.

Leistungsberechtigte der Hilfe zum Lebensunter-
halt sind dann z. B. Bezieher einer Zeitrente we-
gen Erwerbsminderung, fangfristig Erkrankte oder
in Einrichtungen betreute Menschen. Nach Schét-
zungen des Bundes sind das bundesweit ca.
200.000 Menschen. Einschliellich anderer Leis-
tungsberechtigter, wie insbesondere behinderte
und pflegebediirftiger Menschen, werden kinftig
etwa 1,2 Millionen Menschen bundesweit, in
Nordrhein-Westfalen ca. 300.000 Menschen, noch
von den Sozialdmtern betreut.

Uber diese grundlegende Neustrukturierung hin-
aus wird mit dem SGB XIl das Sozialhilferecht
modernisiert, den Sprachregelungen des Sozial-
gesetzbuches angepasst, Leistungsanspriiche
veréndert und die bisherige Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung als eigenstandi-
ges Kapitel in das Sozialhilferecht integriert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Aus diesen An-
derungen ergibt sich ein Anpassungsbedarf beim
Landesausfihrungsrecht zur Sozialhilfe und zur
Grundsicherung. Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung verdndert das materielle Recht des
SGB XII nicht und behalt den Status quo der or-
ganisations- und verfahrensrechtlichen Regelun-
gen in Nordrhein-Westfalen bei.

Die Landesregierung hat den Gesetzentwurf im
Vorfeld mit den kommunalen Spitzenverbanden,
den Landschaftsverbidnden und den Verbdnden
der freien Wohlfahrtspflege abgestimmt. Auch bei
der Anhdrung des federfilhrenden Ausschusses
traf er insgesamt auf Zustimmung. Es ergab sich
nur ein geringfiigiger Anderungsbedarf in drei
Punkten:

Erstens. Das Landesaufnahmegesetz muss nicht
nur, wie im Gesetzentwurf urspriinglich vorgese-
hen, an das neue Sozialhilferecht, sondern auch
an die Regelungen des SGB |l angepasst werden.
Judische Zuwanderer und Zuwanderinnen werden
kiinftig nicht mehr als Kontingentfllichtlinge auf-
genommen, sondern aufgrund eines Beschlusses
der Innenministerkonferenz als Ausldnder nach
dem neuen Aufenthaltsgesetz.

Als Folge der neuen Regelung nach dem SGB Il
werden kiinftig rund 80 % der judischen Zuwande-
rer Leistungen der Bundesagentur fur Arbeit er-
halten. Daher bedarf es einer entsprechenden

Anpassung der Pauschalerstattung an die Kom-
munen fiir inre Betreuung.

Die Anderung sieht daher folgende Regelung vor:
Fir Berechtigte, die Leistungen der Kommunen
nach dem Zwolften Sozialgesetzbuch erhalten,
bleibt es bei der bisherigen Pauschale von 990 €
im Quartal. Fur Personen, die Leistungen der
Bundesagentur erhalten, wird eine neue Quar-
talspauschale von 188 € fur die Erstattung der Un-
terkunftskosten eingefiihrt. Fiir beide Personen-
gruppen zahlt das Land auch weiterhin die soge-
nannte Betreuungspauschale von 46 € pro Quar-
tal.

Zweitens. Beim Landespflegegesetz muss zum
einen beim Pflegewohngeld eine eindeutige Klar-
stellung zur sogenannten Landeskinderproblema-
tik erfolgen. Die Notwendigkeit hierzu ergab sich
im Wesentlichen infolge der widerspriichlichen
Entwicklung der Rechtsprechung innerhalb der
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

So deutete das OVG Minster im April 2004 die
Mbglichkeit des Vorliegens einer beschrankenden
Landeslinderregelung im neuen Landespflegege-
setz an. Demgegeniber hat aber das Verwal-
tungsgericht Minden im September in zwei Mus-
terurteilen sowohl im alten als auch im neuen
Landespflegegesetz keine derartige Regelung er-
kennen kénnen.

(Vorsitz: Vizeprédsidentin Edith Miiller)

Die Regelung wurde insbesondere nétig, weil die
Kommunen fldchendeckend die Rechtsmeinung
des OVG genutzt haben, um Leistungen fiir so
genannte Nichtlandeskinder einzustellen.

Im Sinne einer Klarstellung hat der federfihrende
Ausschuss empfohlen, im Landespflegegesetz
grundsatzlich eine Landeskinderregelung einzu-
fuhren. Einem moglichen Pflegewohngeldtouris-
mus in den Grenzbereichen sollte damit ein Rie-
gel vorgeschoben werden.

Gleichzeitig wird namlich sichergestellt, dass eine
pflegepolitisch sinnvolle Familienzusammenfih-
rung bei Pflegebedirftigkeit nicht finanziell be-
straft wird. Deshalb soll das Pflegewohngeld er-
halten bleiben, wenn Pflegebediirftige aus ande-
ren Landern zu ihren Verwandten nach Nordrhein-
Westfalen ziehen.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Frau Ministerin,
thre Redezeit ist beendet.

Birgit Fischer, Ministerin fir Gesundheit, Sozia-
les, Frauen und Familie: Ja. - Ich komme nur noch
kurz zur dritten Anderung. SchlieBlich musste das



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.12.2004
Plenarprotokoll 13/140

Pflegewohngeld redaktionell an die zwischenzeit-
lich von Bundestag und Bundesrat verabschiedete
neue Ubergangsregelung des §133a des
SGB Xl angepasst werden. Danach wird der Zu-
satzbarbetrag fir Heimbewohnerinnen und Heim-
bewohner, die am 31. Dezember 2004 in einer
stationéren Einrichtung leben, unbefristet weiter-
gezahlt.

ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf zuzustimmen,
damit die Regelungen am 1. Januar 2005 in Kraft
treten kénnen. - Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Arbeit, Gesundheit, Soziales und Angelegenhei-
ten der Vertriebenen und Fliichtlinge empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung Drucksache
13/6353, den Gesetzentwurf der Landesregierung
in der Fassung der Beschlisse des Ausschusses
anzunehmen. Wer méchte dieser Beschlussemp-
fehlung folgen? - Das sind die Koalitionsfraktionen
und die FDP-Fraktion. Wer stimmt dagegen? - Mit
Gegenstimmen der CDU-Fraktion ist dieser Ge-
setzentwurf Drucksache 13/6014 - Neudruck - in
zweiter Lesung angenommen und somit verab-
schiedet.

Ich rufe auf:

11 Gesetz zur Ausfilhrung des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen (AG-SGB 1l NRW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/5953

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten

der Vertriebenen und Flichtlinge
Drucksache 13/6354

zweite Lesung

Ich weise auBerdem hin auf den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Blindnis 90/Die Griinen Drucksache 13/6381
und auf den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 13/6387.

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die Frakti-
on der SPD Herrn Vége das Wort.

Horst Voge (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bei diesem Landesausfiih-
rungsgesetz zum SGB Il ging es in der Hauptsa-
che um organisatorische Fragen. Interessant wird
die Gesetzesdiskussion heute sicherlich auch
durch die vorliegenden Entschliefungsantrage.

(Unruhe - Glocke)

In der Anhdérung haben vor allem die Spitzenver-
bénde der Kommunen Anderungsvorschlige ein-
gebracht, die wir zum Teil mit eingebaut haben.
Insbesondere haben wir das Instrumentarium der
Kommunen erweitert. Neben Arbeitsgemeinschaf-
ten und GmbHs haben wir auf ihre Anregung hin
auch die Anstalt des offentlichen Rechts mit auf-
genommen.

Einer weiteren Forderung der Kommunen, die
Frist von sechs Monaten, bis die Form der Zu-
sammenarbeit erklart werden muss, auszuweiten,
wollten wir nicht folgen. Denn wir meinen, wir
mussen Druck im Kessel lassen, damit wir ein ge-
ordnetes und gleichméRiges Verfahren in Nord-
rhein-Westfalen haben.

Insbesondere finde ich bedeutsam, dass sich - im
Gegensatz zu manch anderer Anhdérung - die
Kommunen ausdriicklich dafiir bedankt haben,
dass sie frihzeitig einbezogen worden sind und
dass dieses Gesetzeswerk gemeinschaftlich er-
stellt worden ist. Die Kommunen haben erklart,
dass sie im GroRRen und Ganzen mit diesem Ge-
setzeswerk zufrieden sind und aus ihrer Sicht
sehr gut damit arbeiten kénnen.

Ich darf dem Ministerium ausdriicklich mein Lob
dafiir aussprechen, dass in so einer friilhen Phase
die Zusammenarbeit gesucht wurde. Das Ergeb-
nis gibt diesem Vorgehen Recht.

Seitens der Koalition haben wir einen Entschlie-
Rungsantrag vorgelegt. Auflerdem liegt uns ein
EntschlieBungsantrag der CDU vor. Ich méchte
den Unterschied zur CDU noch einmal deutlich
machen. Im Entschlieungsantrag der CDU heif’t
es: "Schon heute steht fest, dass die Ziele der
sog. Hartz-Reformen nicht erreicht worden sind."

Das ist eine wahrhaft tolidreiste Behauptung.
Wenn man die Geschichte des Hartz-Prozesses
verfolgt hat, wei man, dass die CDU insbesonde-
re auf Bundesratsebene viele fiir die Arbeitslosen
gute Reformansétze verhindert hat.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU hat sie verhindert und uns in die heutige
Situation gebracht, dass wir zum einen verspéatet
und zum anderen nur mit veranderten Instrumen-
ten arbeiten kénnen.



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 13/140

